MAZOWIECKI WOJEWODZKI Warszawa, dnia 21 lutego 2014r.
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
03-707 Warszawa, ul. Florianska 10

tel. 22 628-28-60; 22 628-24-09

WIF.WA.I1.8523.1.33.2014.RK

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 w zwigzku z art. 104 i art. 107 § 1 i 3 ustawy z dnia 4 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm. zwanej
dalej ,Kpa”)

MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

postanawia

umorzy¢ w catosci postepowanie prowadzone wobec spofki (...) z siedzibg w (...), w przedmiocie
mozliwosci naruszenia przepisu art. 94a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzednia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne (t.j. Dz.U. z 2008r. Nr 45, poz. 271, z pdzn. zm. zwanej dalej ,Prawo
farmaceutyczne”), poprzez prowadzenie reklamy apteki ogdlnodostepnej pod nazwg (...)
Zlokalizowanej w (...), polegajgce na kolportowaniu ulotek zawierajgcych hasto (...), nazwy i
wizerunki opakowan produktéw leczniczych i ich ceny oraz informacje o tresci: (...).

UZASADNIENIE

W dniu (...) Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny wszczat z urzedu
postepowanie w sprawie mozliwosci naruszenia przepisu art. 94a ust. 1 Prawa
farmaceutycznego, wobec (...) z siedzibg w (...).

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny wezwat (...) do udzielenia wyjasnien
na temat sposobdéw Kkolportowania ulotki, do dostarczenia egzemplarza ulotki oraz
do wskazania podmiotu, ktéry zlecit kolportaz.

Pismem z dnia (...) Spotka (...) z siedzibg w (...) wyjasnita, ze ,...nie prowadzita dziatan
polegajgcych na informowaniu i zachecaniu pacjentéw do zakupu produktu leczniczego Ilub
wyrobu medycznego w Aptece.” Spotka stwierdzita, ze nie zlecita dystrybucji ulotki, nie
dysponuje egzemplarzem ulotki i wobec tego nie moze przedstawi¢ tej ulotki zgodnie z
zgdaniem. Spétka wskazata nadto, ze taka ulotka mogta zosta¢ wydana przez jakikolwiek inng
apteke lub punkt apteczny dziatajgcy na terenie Wegrowa lub wojewodztwa mazowieckiego.

Strona wniosta o umorzenie postepowania.

Pismem z dnia (...) Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny zawiadomit
Strone o zamiarze zakonczenia postepowania.

W dniu (...) Strona zapoznata sie z aktami sprawy.

Pismem z dnia (...) Strona wniosta o przeprowadzenie dowodu z:

— zezwolenia znak (...) z dnia (...) na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej (...),
zlokalizowanej w (...);

— wyciggu z cennika apteki (...) zlokalizowanej w (...) przy ul. (...) za okres 14-15 listopada
2013 roku, dotyczgcego produktéw wymienionych w ulotce, ktorej kolportowanie stato
sie powodem wszczecia postepowania;

— przestuchania w charakterze strony(...), Prezes Zarzadu (...) z siedzibg w (...) na
okolicznos¢ braku wiedzy osoby reprezentujgcej Spétke o rzekomym kolportazu ulotek
jak rowniez braku zlecenia wykonania takiego kolportazu w drodze umowy
cywilnoprawnej oraz rozbieznosci w adresie apteki podanym w ulotce i faktycznym
umiejscowieniem apteki (...) w (...).



Rozpatrujgc wniosek z dnia (...) Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny
stwierdzit, ze tre$¢ zezwolenia znak (...) z dnia (...) na prowadzenie apteki ogélnodostepnej (...),
Zlokalizowanej w (...) przy ul. (...) jest znany Organowi z urzedu. Wobec tego nie ma podstawy
do odrebnego przeprowadzania dowodu z tresci tego dokumentu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny stwierdzit réwniez, ze nadestany
wraz z wnioskiem z dnia (...) wycigg z cennika apteki za okres (...) zawiera dane, ktére mogag
mie¢ znaczenie dla oceny stanu faktycznego istniejgcego w okresie w ktérym kolportowana byta
ulotka.

Ponadto Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Farmaceutyczny stwierdzit, ze Zzgdanie
przeprowadzenia dowodu z przestuchania (...) Prezes Zarzadu (...) z siedzibg w na okolicznos¢
braku wiedzy osoby reprezentujgcej Spotke o rzekomym kolportazu ulotek, jak rowniez braku
Zlecenia wykonania takiego kolportazu w drodze umowy cywilnoprawnej oraz rozbieznosci w
adresie apteki podanym w ulotce i faktycznym umiejscowieniem apteki (...) w (...), dotyczy
okolicznosci juz stwierdzonych innymi dowodami i nie ma znaczenia dla oceny prawne;j.

Wobec tego postanowieniem z dnia (... Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Farmaceutyczny odmoéwit przeprowadzenia tego dowodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny stwierdzit, co nastepuje:

Postepowanie zakonczone wydaniem niniejszej decyzji dotyczylo mozliwosci
prowadzenia reklamy w/w apteki za pomocg ulotek zawierajgcych wizerunki produktow
leczniczych, ceny tych produktéw wraz z hastem (...) oraz wskazanie lokalizacji jako: (...).

W prowadzonym postepowaniu nie udowodniono naruszenia dyspozycji art. 94a ust. 1
Prawa farmaceutycznego.

Zgodnie z dyspozycjg art. 105 § 1 Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Bezprzedmiotowos¢é postepowania, o ktérej stanowi art. 105 § 1 Kpa zachodzi
w sytuacjach, gdy w Swietle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego brak jest
sprawy administracyjnej mogacej by¢ przedmiotem postepowania. Sprawa administracyjna jest
bezprzedmiotowa, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do wiadczej, w formie decyzji
administracyjnej ingerencji organu administracyjnego. Wowczas to jakiekolwiek rozstrzygniecie
merytoryczne, pozytywne czy tez negatywne staje sie prawnie niedopuszczalne.

Wobec tego nalezato postanowié jak w sentencji.

Pouczenie:

Od decyzji niniejszej stuzy stronie, na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kpa,
odwotanie do Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego, za posrednictwem Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w terminie czternastu dni od dnia doreczenia
decyzji.

Otrzymuja:

1.(...),
2. ala.



