Mazowiecki Wojewodzki Warszawa, dn 8 kwietnia 2016 .
Inspektor Farmaceutyczny
03-707 Warszawa, ul. Florianska 10
tel. 22 628-28-60 ; 22 628 24 09

WIF.WA.II.8523.8.2016.PP
IK: 6043

DECYZJA

I. Na podstawie dyspozyciji 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 poz. 23, dalej kpa) Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Farmaceutyczny umarza postepowanie w czesci dotyczgcej nakazu zaprzestania
prowadzenia reklamy, placowek obrotu pozaaptecznego i ich dziatalnosci odnoszacej sie do
produktow leczniczych lub  wyrobéw  medycznych, zlokalizowanych: poprzez
rozpowszechnianie gazetek reklamowych w formie elektronicznej (,kliknij aby”), w ktorej
znajdujg sie produkt leczniczy oraz wyroby medyczne: i.

II.Na podstawie art. 129b ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prawa
farmaceutycznego nakfada sie na spotke dziatajgcg pod firmg, zarejestrowang w rejestrze
przedsiebiorcow KRS pod nr., kare pieniezng w wysokosci 2.000 zt (stownie: dwa tysigce
00/100 zt) z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 94a ust. la ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. nr 45, poz. 271, z pdzn.
zm., dalej Prawo farmaceutyczne) w zakresie opisanym w punkcie | sentencji niniejszej
decyzji, ptatng do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 23 lutego 2016 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny wszczat
postepowanie majgce na celu ustalenie czy doszto do naruszenia dyspozycji art. 94a ust. la
Prawa farmaceutycznego w zwigzku rozpowszechnianiem gazetki reklamowej w formie
elektronicznej (,kliknij aby”), w ktorej znajdujg sie produkt leczniczy oraz wyroby medyczne: przez
spotke dziatajgca pod firmg (dalej Strona lub Spétka).

O wszczeciu postepowania poinformowano Strone pismem z dnia 23 lutego 2016 r., ktére
zostato doreczone 29 lutego 2016 r., jednocze$nie wzywajgc do:

przestania wydruku ww. gazetki;

przestania kopii uméw na reklame ww. produktu leczniczego;

przestania kopii uméw na reklame ww. wyrobow medycznych;

wskazania daty obowigzywania gazetki;

wskazania czy ww. gazetka rozpowszechniana byta w formie drukowanej;

gL

Strona w odpowiedzi na wezwanie, pismo z dnia 2 marca 2016 r. doreczone Organowi dnia
2 marca 2016 r., wskazata, iz w dniu 1 marca gazetka w formie elektronicznej zostata trwale
usunieta ze strony, czas obowigzywania gazetki ,” do 21 marca, gazetka nigdy nie byfa
rozpowszechniania w formie drukowanej. W zatgczeniu Strona przekazata takze wydruk
egzemplarza gazetki ,” W imieniu Spoétki odpowiedzi udzielita Pani, ktéra nie byta osobg
uprawniong do reprezentacji Strony. W zwigzku z powyzszym Organ pismem z dnia 2 marca 2016
r. wezwat Strone do wskazania podstawy reprezentacji przez Panig.

Spétka pismem z dnia 9 marca 2016 r. (data wptywu do Organu: 9 marca 2016 r.) przestata
do Organu petnomocnictwo dla Pani oraz dodatkowo wyjasnita, ze umieszczenie w formie
elektronicznej gazetki reklamowej na stronie internetowej zostato spowodowane btednym wyborem
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pliku przy procesie importu danych na strone internetowg. W/w plik zawierat produkty medyczne i
wyroby lecznicze, ktére w wersji ostatecznej nie znalazty sie w ofercie promocyjnej drogerii.
Umieszczona na stronie internetowej gazetka reklamowa nie zostata zatwierdzona przez zarzgad
spotki. W zwigzku z powyzszym nie posiadamy umow podpisanych z producentami na
reklamowanie wymienionych w Panstwa pismie produktéw. Pragniemy poinformowac, ze w/w
gazetka reklamowa istniata tylko w formie elektronicznej — nie zostata wydrukowana oraz w
zwigzku z tym nie mogta byc rozpowszechniana. Przeprowadzone analizy upewnity na, ze
wymieniane przez Panstwa produkty medyczne i wyroby lecznicze nie zostaty wprowadzone do
sprzedazy w drogeriach naszej firmy.

Pismem z dnia 21 marca 2016 r. (odebrane przez Strone 23 marca 2016 r.) Organ
zawiadomit Strone o zamiarze zakonczenia postepowania oraz poinformowat o prawie Strony
do czynnego udziatu w postepowaniu, wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow i materiatow,
przeglagdania akt sprawy oraz do brania udziatu w przeprowadzaniu dowodu. W wyniku
powyzszego Strona nie ziozyta zadnego wniosku ani nie zgtosita sie w celu zapoznania sie
z aktami postepowania.

Po zapoznaniu sie z catoscig materialu dowodowego Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Farmaceutyczny zwazyt co nastepuje:

Stwierdzenie naruszenia

Spotka dziatajgcg pod firmg prowadzi drogerie (placéwki obrotu pozaaptecznego)
Zlokalizowane w, w i prowadzita ich niedozwolong reklame. Organ za bezsporne i udowodnione
uznaje, iz gazetka 7, ktéra stanowita reklame drogerii zlokalizowanych w, w byfa
rozpowszechniane przez Strong za pomocg strony internetowej, potwierdza to pismo Strony z dnia
2 marca 2016 r. i z dnia 9 marca 2016 r.

Przedmiotowa gazetka znajdowata sie na stronie internetowej pod banerem ,kliknij aby”. Na
pierwszej stronie znajdowat sie napis i adresy drogerii prowadzonych przez Spétke. Na stronach
gazetki znajdowaty sie moduty reklamowe produktéw leczniczych/wyrobow
medycznych/suplementéw diety. Na ww. modut sktadato sie zdjecie preparatu oraz cena. Cena
wykonana byta biatg czcionkg na czerwonym tle. W gazetce umieszczone byty gtdwnie suplementy
diety, jednakze na stronie nr 2 znajdowat sie takze produkt leczniczy, natomiast na stronie nr 4
znajdowaly sie wyroby medyczne i. Gazetka liczyta cztery strony.

W niniejszym postepowaniu zarzucono stronie prowadzenie reklamy placéwek obrotu
pozaaptecznego zlokalizowanych, w, poprzez rozpowszechnianie gazetki reklamowej ,” w ramach
ktorej oferowano produkt leczniczy i wyroby medyczne i .

W ocenie Organu tres¢ gazetki stanowi zakazang reklame placéwek obrotu
pozaaptecznego. Wedtug ustalen Organu, ktéry opart swoje ustalenia na m.in. na piémie z dnia
2 marca 2016 i z dnia 9 marca 2016 r. gazetka byta umieszczona stronie internetowej do dnia
1 marca 2016 .

Zgodnie z dyspozycjg art. 94a ust. 1a, ust. 2 i ust. 3 Prawa farmaceutycznego zabroniona
jest reklama placéwek obrotu pozaaptecznego i ich dziatalno$ci odnoszgca sie do produktéw
leczniczych lub wyrobéw medycznych. Wojewddzki inspektor farmaceutyczny sprawuje nadzoér
nad przestrzeganiem przepisOw ustawy w zakresie dziatalnosci reklamowej aptek, punktow
aptecznych i placéwek obrotu pozaaptecznego. W razie stwierdzenia naruszenia w/w przepisu
wojewddzki inspektor farmaceutyczny nakazuje, w drodze decyzji, zaprzestanie prowadzenia takiej
reklamy.

Przepis art. 94a ust. 1la w/w ustawy nie definiuje pojecia reklamy placowki obrotu
pozaaptecznego, mozna jedynie przyjg¢, ze dopuszczalna jest reklama ww. podmiotdw wytgcznie
w zakresie innych preparatow niz produkty lecznicze i wyroby medyczne.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze wobec braku ustawowe] definicji reklamy dziatalnosci
aptek czy tez w tym przypadku placowek obrotu pozaaptecznego, nalezy w tym wzgledzie odwotac
sie do opracowan stownikowych. W Wielkim Stowniku Wyrazéw Obcych (pod red. M. Banki, PWN,
Warszawa 2003) wskazano, ze reklamg jest dziatanie majgce na celu zachecenie potencjalnych
klientow do zakupu konkretnych towaréw lub do skorzystania z okreslonych ustug. Reklamg
dziatalnosci apteki bedzie wiec zamiar przyciggniecia potencjalnych klientéw do dokonania zakupu
towaréw sprzedawanych w aptece - niezaleznie od form i metod jej prowadzenia oraz uzytych do
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jej realizacji srodkéw - jesli jej celem jest zwiekszenie sprzedazy produktéw leczniczych lub
wyrobéw medycznych" (wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2008 r., VIl SA/Wa
698/08, niepubl. oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 1 lutego 2008 r., VIl SA/Wa 1960/07, Lex, nr
451165).

Orzecznictwo i doktryna dotychczas nie zajmowato sie problemem reklamy placowek
obrotu pozaaptecznego w zwigzku z czym konieczne staje sie analogiczne wykorzystanie dorobku
tychze w zakresie reklamy aptek ogélnodostepnych.

Reklamg dziatalnosci apteki moze byé wiec kazde dziatanie zmierzajgce do zwiekszenia
sprzedazy. Reklama moze przy tym przyjmowacé rézne formy, w szczegdélnosci: haset, sloganéw,
spotéw TV, ulotek, billboardéw, folderéw, czy tez gazetek. (Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 marca 2015r., Il GSK 54/14), z uwagi na konstrukcje
art. 94a ust. 1a i uwzgledniajgc powyzsze uznac nalezy, ze zakazang reklamg placéwki obrotu
pozaaptecznego bedzie dziatalnie polegajgce na rozpowszechnianiu gazetek oferujgcych produkty
lecznicze badz wyroby medyczne.

W literaturze wyrazany jest poglad, iz reklamg jest wszelkiego rodzaju oddziatywanie
przedsiebiorcow na potencjalnych klientéow podejmowane w tym celu, aby przez zachwalanie
towaru bgdz ustugi wywotac zainteresowanie dla warunkéw transakcji. Za reklame nalezy uznac
swiadome dziatanie przedsiebiorcy zmierzajgce do promowania towaréw lub ustug
przez wskazanie na ich cechy w taki sposob, aby u klientéw (pacjentéw) wywotaé lub wzmocni¢
okreslone potrzeby. Sgd Najwyzszy, w uzasadnieniu do orzeczenia z dnia 26 stycznia 2006r.
(sygn. akt V CSK 83/05, Lex nr 191239) wskazat, iz reklamg jest kazda wypowiedz skierowana
do potencjalnych konsumentéw, odnoszgca sie do towaréw, ustug, a takze przedsigbiorcy
oferujgcego towary lub ustuge, majgca na celu zachecenie i sktonienie adresatow do nabywania
towardw lub korzystania z ustug. Zacheta moze by¢ wyrazona bezposrednio, np. poprzez uzycie
okreslen odpowiadajgcych konkretnym czynnosciom, w wyniku ktérych nastgpi zbyt towarow
lub ustug, albo posrednio — przez stworzenie sugestywnego obrazu towarow i ustug, a takze
samego przedsiebiorcy, w stopniu narzucajgcym adresatom nieodpartg che¢ nabycia towarow
i ustug.

Organ wskazuje, iz przedmiotowa gazetka, ktéra jest opatrzona logo, czyli takim, ktore
widnieje na lokalu placéwki obrotu pozaaptecznego zacheca do skorzystania z oferty placowek
Zlokalizowanych: w, w posiadajgcych w swojej ofercie produkty lecznicze czy wyroby medyczne.

Za reklame nalezy uzna¢ dziatanie przedsiebiorcy zmierzajgce do promowania towaréw lub
ustug przez wskazanie na ich cechy w taki sposoéb, aby u klientéw (pacjentéw) wywotac lub
wzmocni¢ okreslone potrzeby. Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu do orzeczenia z dnia 26 stycznia
2006 r. (sygn. akt V CSK 83/05, Lex nr 191239) wskazat, iz reklamg jest kazda wypowiedz
skierowana do potencjalnych konsumentéw, odnoszgca sie do towardéw, ustug, a takze
przedsiebiorcy oferujgcego towary lub ustuge, majgca na celu zachecenie i sktonienie adresatow
do nabywania towardéw lub korzystania z ustug. Zacheta moze by¢é wyrazona bezposrednio,
np. poprzez uzycie okreslen odpowiadajgcych konkretnym czynnosciom, w wyniku ktérych nastgpi
zbyt towardw lub ustug, albo posrednio — przez stworzenie sugestywnego obrazu towaréw i ustug,
a takze samego przedsigbiorcy, w stopniu narzucajgcym adresatom nieodpartg che¢ nabycia
towarow i ustug.

Na poparcie powyzszych tez organ wskazuje, iz Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego
pod red. prof. Stanistawa Dubisza (wydawnictwo Naukowe PWN, W-wa 2003 r.) pod pojeciem
reklamy rozumie dziatanie polegajgce na zachecaniu potencjalnych klientéw do zakupu
okreslonych towarow i ustug, ale takze napis, rysunek, plakat, film itp. stuzacy temu celowi.
Reklama to takze efekt czyjej$ dziatalnosci dotyczgcej wtasnego wizerunku.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 stycznia
2015 r. sygn. akt Il GSK 2269/13 Kolportaz ulotek reklamowych z ofertqg cenowg sieci aptek,
zawierajgcych nazwe i logo apteki oraz wycigg z listy cenowej, zawierajgcej wybrane produkty
lecznicze - stanowi zakazang reklame apteki oraz jej dziatalno$ci w rozumieniu art. 94a ust. 1 p.f.
Umieszczenie w tresci ulotki informacji, iz ceny obowigzujg od okre$lonego dnia wskazuje,
iz ulotka ta ma zwigzek z ofertg okresowg i stanowi zachete dla konsumenta do nabycia
wyszczegolnionych w niej produktéw leczniczych. Analogiczna sytuacja, tylko w odniesieniu
do drogerii (placéwki obrotu pozaaptecznego) dotyczy przedmiotowej sprawy. Na stronie drogerii
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znajdowata sie gazetka z logo placowek, wskazaniem ich adreséw i obejmujgca swoim zakresem
produkt leczniczy i wyroby medyczne i.

Majgc na wzgledzie powyzsze za udowodniony organ uznaje fakt naruszenia zakazu
okreslonego w art. 94a ust. la ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne,
tj. prowadzenie reklamy placéwek obrotu pozaaptecznego i ich dziatalnosci odnoszgcej sie
do produktow leczniczych lub wyrobéw medycznych, zlokalizowanych w, w.

Trudno w przedmiotowej sprawie uznaé¢ argumentacje Strony za stuszng, tj. iz skoro
gazetka reklamowa istniata tylko w formie elektronicznej nie zostata wydrukowana i w zwigzku
ztym nie mogta by¢ rozpowszechniana. Fakt, ze gazetka funkcjonowata tylko w formie
elektronicznej nie moze mie¢ wplywu na uznanie, iz nie byla rozpowszechniana. Sam fakt
umieszczenia jej na stronie pod dopiskiem ,kliknij aby
” 0znacza, iz dziataniem Spotki byta cheé jej promowania. Jednoczesnie wskazac nalezy, iz dla
uznania faktu zaistnienia reklamy placowki obrotu pozaaptecznego bez znaczenia jest ewentualny
brak zatwierdzenia gazetki przez zarzad spotki, gazetka zostata umieszczona na stronie, byta
ogolnodostepna w zwigzku z tym Strona musi ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za swoje dziatania —
przepisy Prawa farmaceutycznego nie uzalezniajg uznania dziatania strony postepowania
od zatwierdzenia tych dziatan przez jej organy, istotny jest jedynie fakt naruszenia przepisow.

Strona w swoich pismach kierowanych do Organu wskazata, iz opisane w sentencji decyzji
dziatania nie sg juz prowadzone, Organ uznat te wyjasnienia za wiarygodne w zwigzku z czym
postepowanie w zakresie opisanym w pkt. | sentencji niniejszej decyzji stato sie bezprzedmiotowe.

Zgodnie z dyspozycjg art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Bezprzedmiotowos¢ postepowania, o ktérej stanowi art. 105 § 1 Kpa zachodzi
w sytuacjach, gdy w Swietle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego brak jest sprawy
administracyjnej mogacej by¢ przedmiotem postepowania. Sprawa administracyjna jest
bezprzedmiotowa, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do wtadczej, w formie decyzji
administracyjnej ingerencji organu administracyjnego. Wéwczas to jakiekolwiek rozstrzygniecie
merytoryczne, pozytywne czy tez negatywne staje sie prawnie niedopuszczalne.

Majgc na wzgledzie powyzsze Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny, umarza
postepowanie w zakresie opisanym w pkt. | sentencji decyzji w zwigzku z powzieciem wiadomosci
dotyczgcych mozliwosci prowadzenia przez spoétke dziatajgcg pod firmag reklamy placéwek obrotu
pozaaptecznego zlokalizowanych , w.

Zgodnie z dyspozycjg art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czeéci,
organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catoSci
albo w czesci.

Kara Pieniezna

Zgodnie z dyspozycjg art. 129b ust. 1 i ust. 2 Prawa farmaceutycznego karze pieniezne;j
w wysokosci do 50 000 ztotych podlega ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklame
apteki, punktu aptecznego, placéwki obrotu pozaaptecznego oraz ich dziatalnosci. Kare pieniezna,
okreslong naktada wojewddzki inspektor farmaceutyczny w drodze decyzji administracyjnej.
Przy ustalaniu wysokosci kary uwzglednia sie w szczegolnosci okres, stopien oraz okolicznosci
naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow.

Z powyzszego wynika, iz kara pieniezna jest obligatoryjna, a zatem czy w konkretnej
sprawie w odniesieniu do konkretnego przedsiebiorcy nalezy natozy¢ sankcje karng nie decyduje
organ, w tym wypadku Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny, gdyz kara ta wynika
wprost w zapisow ustawy Prawa farmaceutycznego. W przypadku stwierdzenia prowadzenia
reklamy apteki, punktu aptecznego, placéwki obrotu pozaaptecznego oraz ich dziatalnosci organ
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na podstawie przepiséw prawnych jest zobligowany natozy¢é kare, ma jedynie mozliwosc
miarkowania wysokosci kary.

W przedmiotowym postepowaniu zostato udowodnione prowadzenie reklamy placéwek
obrotu pozaaptecznego zlokalizowanych w, dlatego Organ nie moze odstgpi¢ od natozenia kary,
gdyz nie posiada kompetencji do uznaniowego natozenia badz nienatozenia kary pieniezne;j.

Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie miato charakter wieloetapowy, co spowodowane
byto zaistnieniem w postepowaniu licznych okolicznosci majgcych wplyw na jej wysokosc.

Ustalajgc wymiar kary pienieznej Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny
uwzglednit okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia przepisdw ustawy.

W pierwszej kolejnosci Organ dokonat sprawdzenia okresu, w jakim byta prowadzona
przedmiotowa reklama.

Organ za udowodnione uznaje, iz reklama byta prowadzona do dnia 1 marca 2016 roku
i nie jest juz prowadzona.

Dokonujgc oceny wagi (rozmiarow) stwierdzonego naruszenia organ stwierdza,
iz prowadzona reklama zawiera jednoznaczne skojarzenia z dziatalnoscig placowek obrotu
pozaaptecznego zlokalizowanych w te placoéwki zostaty wymienione w nagtéwku gazetki.
Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze Strona z uwagi na dtugi okres obowigzywania przepisow,
bedacych podstawg wydania niniejszej decyzji musiata by¢ swiadoma naruszenia art. 94a ust. la
ustawy Prawo farmaceutyczne.

Uwzgledniajgc powyzsze Organ przyjat nastepujace okoliczno$ci:

e Przedmiotem postepowania byt tylko jeden typ naruszenia art. 94a ust. 1a Prawa
farmaceutycznego, kilka rodzajéw naruszen skutkowatoby zwigkszeniem kary.

Kara pieniezna ma petic rowniez role prewencyjng

Stwierdzony okres prowadzenia reklamy do 1 marca 2016 r.;

Reklama dotyczyta dwdch placowek.

Organ nie odnotowat uprzedniego naruszenie art. 94a ust. 1la Prawa farmaceutycznego
przez spoétke w zakresie wyzej wymienionych placéwek.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej okolicznosci majgce wplyw na wymiar kary
pienieznej, organ za stwierdzone naruszenie ustalit kare pieniezng w wysokosci 2.000 zi
(stownie: dwa tysigce 00/100 zi).

Wymiar kary ma na celu nadanie jej roli prewencyjnej za naruszenie przepiséw o zakazie
reklamy placéwek obrotu pozaaptecznego, majgcej zapobiec ponownemu naruszeniu zakazu
W przysztosci.

Nalezy réwniez wskazaé, iz kara musi by¢ dotkliwa dla przedsiebiorcy z uwagi na fakt
petnienia funkcji represyjnej (penalnej), jednakze dolegliwos$¢ ta musi by¢ mozliwa do spetnienia.

Organ wskazuje, iz kara ta ma réwniez znaczenie edukacyjne dla samego przedsiebiorcy
jak réwniez wymiar odstraszajgcy, bedacy ewentualng przestrogg dla innych przedsigebiorcéw
prowadzgcych detaliczny obrét produktami leczniczymi przed podobnym naruszaniem.

Majac na wzgledzie powyzsze Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny
postanowit natozy¢ kare w wysokos$ci okreslonej jak w punkcie Il sentencji decyzji.

Kare pieniezng uiszcza sie w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna
na konto Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Farmaceutycznej w Warszawie ul. Florianska 10,
03-707 Warszawa

NARODOWY BANK POLSKI O. WARSZAWA 06 1010 1010 0155 1222 3100 0000

Od kary pienieznej nieuiszczonej w terminie nalicza sie odsetki za zwtoke w wysokosci jak
dla zalegtosci podatkowych.

Egzekucja kary pienieznej wraz z odsetkami za zwitoke nastepuje w trybie przepiséw
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Pouczenie:
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Od decyzji niniejszej stuzy stronie, na podstawie art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 i 2 kpa, odwotanie
do Giéwnego Inspektora Farmaceutycznego, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora
Farmaceutycznego w Warszawie, w terminie czternastu dni od dnia doreczenia decyzji.

Zgodnie z dyspozycjg art. 129ba ust. 1 Prawa farmaceutycznego kary pieniezne uiszcza sie
w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna na konto Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Farmaceutycznej w Warszawie ul. Florianska 10 03-707 Warszawa NARODOWY BANK POLSKI
O. WARSZAWA 06 1010 1010 0155 1222 3100 0000

Od kary pienieznej nieuiszczonej w terminie nalicza sie odsetki za zwtoke w wysokosci jak dla
zalegtosci podatkowych.

Egzekucja kary pienieznej wraz z odsetkami za zwloke nastepuje w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (art. 129ba ust. 2 Prawa farmaceutycznego).

Otrzymuja:

1.
2. ala
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