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Decyzja

Na podstawie dyspozyciji art. 105 § 1 w zwigzku z art. 104, art. 107 § 1 i 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z
pézn. zm., dalej kpa)

po przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie naruszenia dyspozycji art. 94a ust. 1 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 2142, z pozn.
zm., dalej Prawo farmaceutyczne) w zwigzku z powzieciem wiadomosci dotyczgcych mozliwosci
prowadzenia reklamy apteki ogdlnodostepnej zlokalizowanej w (...) przy ul. (...) lok. (...) przez
spétke dziatajgcg pod firma: (...) z siedzibg w Piastowie poprzez wywieszenie dwoch baneréw
reklamowych na terenie gminy (...) o tresci (,....”).

MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

postanawia umorzy¢ postepowanie administracyjne wszczete z urzedu w przedmiocie
naruszenia dyspozycji art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego w zwigzku z powzieciem wiadomosci
dotyczgcych mozliwosci prowadzenia reklamy apteki ogolnodostepnej zlokalizowanej w (...) przy ul.
(...) lok. (...), prowadzonej przez spoétke dziatajgcg pod firma: (...) z siedzibg w Piastowie poprzez
wywieszenie dwoch banerdw reklamowych na terenie gminy (...) o tresci (,,...").

UZASADNIENIE

W dniu 13 pazdziernika 2015 roku zostato wszczete postepowanie w przedmiocie naruszenia
dyspozycji art. 94a ust. 1 ustawy Prawo farmaceutyczne w zwigzku z powzieciem wiadomosci
dotyczgcych mozliwosci prowadzenia reklamy apteki ogdélnodostepnej zlokalizowanej w (...) przy ul.
(...) lok. (...), prowadzonej przez spdtke dziatajgca pod firma: (...) z siedzibg w Piastowie poprzez
wywieszenie dwoch baneréw reklamowych na terenie gminy (...) o tresci (,,....”).

W prowadzonym postepowaniu nie udowodniono naruszenia dyspozycji art. 94a ust. 1 Prawa
farmaceutycznego przez spoétke dziatajgcg pod firmg: (...) z siedzibg w Piastowie poprzez
wywieszenie dwoch baneréw reklamowych na terenie gminy (...) o tresci (,...”). Organ powzi6t
informacje, iz reklama ww. apteki ogolnodostepnej byta prowadzona na zlecenie innego podmiotu, w
zwigzku z czym postepowanie administracyjne stato sie bezprzedmiotowe.

Zgodnie z dyspozycjg art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci
albo w czeéci.

Bezprzedmiotowos¢ postepowania, o ktérej stanowi art. 105 § 1 kpa zachodzi w sytuacjach,
gdy w Swietle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego brak jest sprawy administracyjne;j
mogacej by¢ przedmiotem postepowania. Sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa, gdy nie ma
materialnoprawnych podstaw do wiadczej, w formie decyzji administracyjnej ingerencji organu
administracyjnego. Wowczas to jakiekolwiek rozstrzygniecie merytoryczne, pozytywne czy tez
negatywne staje sie prawnie niedopuszczalne.



Zaznaczy¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie pojawity sie watpliwosci Organu co do
wypetnienia przez Strone znamion zakazu reklamy sankcjonowanej przez przepisy Prawa
farmaceutycznego. W zwigzku z tym, jak i uwzgledniajgc dotychczasowe orzecznictwo, zgodnie,
z ktérym gdyby inicjatywa dowodowa nie przyniosta oczekiwanych rezultatéw i pozostatyby niedajgce
sie usung¢ walpliwo$ci nalezy rozstrzygngC je na korzySc strony, w ocenie Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w przedmiotowym postepowaniu zaistniata
przestanka jego bezprzedmiotowosci.

Majgc na uwadze powyzsze, organ postanowit jak na wstepie.

Pouczenie:

Od decyzji niniejszej stuzy stronie, na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 kpa, odwotanie
do Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego w terminie czternastu dni od dnia doreczenia decyzji.

Otrzymuja:
1. .



