
 
MAZOWIECKI  WOJEWÓDZKI                            Warszawa, dn.   6  kwietnia 2017 r. 

INSPEKTOR  FARMACEUTYCZNY  
     03-707 Warszawa, ul. Floriańska 10 
    tel. 22 628-28-60 ; 22 628 24 09 
 

 

WIF.WA.II.8523.1.31.2015.WS 
 

 

 
Decyzja  

 
Na podstawie dyspozycji art. 105 § 1 w związku z art. 104, art. 107 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 

czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego  (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z 
późn. zm., dalej kpa) 

 

 
po przeprowadzeniu postępowania  w przedmiocie  naruszenia dyspozycji art. 94a ust. 1 ustawy 
z dnia 6 września 2001 r. Prawo farmaceutyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 2142, z późn. 
zm., dalej Prawo farmaceutyczne) w związku z powzięciem wiadomości dotyczących możliwości 
prowadzenia reklamy apteki ogólnodostępnej o nazwie („...”), zlokalizowanej w (...) przy ul. (...), 
prowadzonej przez spółkę działającą pod firmą: (... Spółka jawna), poprzez rozpowszechnianie 
gazetki reklamowej o nazwie („...”) 
 

 

 MAZOWIECKI WOJEWÓDZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY 

 

 
 postanawia umorzyć postępowanie administracyjne wszczęte z urzędu w przedmiocie 
naruszenia dyspozycji art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego w związku z powzięciem wiadomości 
dotyczących możliwości prowadzenia reklamy apteki ogólnodostępnej zlokalizowanej w (...) przy ul. 
(...), prowadzonej przez spółkę działającą pod firmą: (... Spółka jawna), poprzez rozpowszechnianie 
gazetki reklamowej o nazwie („...”). 

 

UZASADNIENIE  
 

 W dniu 8 czerwca 2015 roku zostało wszczęte postępowanie  w przedmiocie naruszenia 
dyspozycji art. 94a ust. 1 ustawy Prawo farmaceutyczne w związku z powzięciem wiadomości 
dotyczących możliwości prowadzenia reklamy apteki ogólnodostępnej zlokalizowanej w (...) przy ul. 
(...), prowadzonej przez spółkę działającą pod firmą: (... Spółka jawna), poprzez rozpowszechnianie 
gazetki reklamowej o nazwie („...”). 
 

Podczas prowadzonepo postępowania Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny 
wzywał Stronę do: 

 nadesłania omawianej gazetki, tj. („...”); 
 udzielenia informacji na temat rozpowszechniania ww. gazetki; 
 podania daty rozpoczęcia kolportażu gazetki i jej nakładu; 
 podania informacji o miejscach, w których ww. gazetka jest kolportowana; 
 nadesłania kopii umowy o współpracy z wydawnictwem wydającym ww. gazetkę. 

 
W odpowiedzi na powyższe pismo, spółka w dniu 17 czerwca 2015 r. poinformowała Organ, 

iż nie posiada wiedzy w sprawie ww. gazetki. 
W dniu 19 czerwca 2015 r. Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny zwrócił się do 

spółki (...) z siedzibą w Warszawie z zapytaniem czy spółka w jakikolwiek sposób uczestniczyła w 
przygotowywaniu gazetki reklamowej o nazwie („...”), np. poprzez zbieranie danych czy druk 
wspomnianego  wcześniej folderu. Spółka odpowiedziała, iż nie uczestniczyła w przygotowywaniu 
gazetki. 

Jednocześnie Organ wezwał kierownika apteki ogólnodostępnej zlokalizowanej                      
w (...) przy ul. (...) do udzielenia informacji w sprawie gazetki, na co ten  odpowiedział, iż nie posiada 
informacji na temat gazetki reklamowej („...”). 

 



W dniu 6 lipca 2016 r. Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny zawiadomił Stronę 
o zamiarze zakończenia postępowania. 
 
 W prowadzonym postępowaniu nie udowodniono naruszenia dyspozycji art. 94a  ust. 1 Prawa 
farmaceutycznego przez spółkę działającą pod firmą: (... Spółka jawna) poprzez rozpowszechnianie 
gazetki reklamowej o nazwie („...”). 
 
 Zgodnie z dyspozycją art. 105 § 1 Kodeksu postępowania administracyjnego, gdy 
postępowanie z jakiejkolwiek przyczyny stało się bezprzedmiotowe w całości albo w części, organ 
administracji publicznej wydaje decyzję o umorzeniu postępowania odpowiednio w całości 
albo w części. 
 

 Bezprzedmiotowość postępowania, o której stanowi art. 105 § 1 kpa zachodzi w sytuacjach, 
gdy w świetle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego brak jest sprawy administracyjnej 
mogącej być przedmiotem postępowania. Sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa, gdy nie ma 
materialnoprawnych podstaw do władczej, w formie decyzji administracyjnej ingerencji organu 
administracyjnego. Wówczas to jakiekolwiek rozstrzygnięcie merytoryczne, pozytywne czy też 
negatywne staje się prawnie niedopuszczalne. 
 
 Zaznaczyć należy, iż w przedmiotowej sprawie pojawiły się wątpliwości Organu co do 
wypełnienia przez Stronę znamion zakazu reklamy sankcjonowanej przez przepisy Prawa 
farmaceutycznego. W związku z tym, jak i uwzględniając dotychczasowe orzecznictwo, zgodnie, 
z którym gdyby inicjatywa dowodowa nie przyniosła oczekiwanych rezultatów i pozostałyby niedające 
się usunąć wątpliwości należy rozstrzygnąć je na korzyść strony, w ocenie Mazowieckiego 
Wojewódzkiego Inspektora Farmaceutycznego w przedmiotowym postępowaniu zaistniała 
przesłanka jego bezprzedmiotowości. 
 
 Mając na uwadze powyższe, organ postanowił jak na wstępie. 
 
 
Pouczenie: 
Od decyzji niniejszej służy stronie, na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 kpa, odwołanie 
do Głównego Inspektora Farmaceutycznego, za pośrednictwem Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora 
Farmaceutycznego w terminie czternastu dni od dnia doręczenia decyzji. 
 
 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
Otrzymują: 

1. Pani ...– pełnomocnik ..., adres do doręczeń: ...; 

2. a/a. 
 


