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DECYZJA

. Na podstawie art. 94a ust. 21 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne

(Dz. U. z 2016 r. poz., 2142 z p6zn. zm.,), zwanej dalej: ,Prawo farmaceutyczne” oraz art.
104 § 1 w zwigzku z art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pdzn. zm.), zwanej dale]: ,kpa®, Mazowiecki
Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
podejrzenia prowadzenia reklamy apteki ogélnodostepnej o nazwie:

zlokalizowang;j ' "7, poprzez rozpowszechnianie ulotek
o tresci: ,DOZ dbam o zdrowie; Lecz sie taniej i Informator o mozliwosci nabycia tanszych
zamiennikéw lekéw” oraz o tresci: Lecz sie taniej i Informator o mozliwoéci nabycia tanszych
zamiennikéw lekow”, nakazuje zaprzestanie jej prowadzenia.

Na podstawie art. 1290 ust. 11 2 ustawy - Prawo farmaceutyczne naklada sie na spélke
dziataiacg pod firma: T h

o siedzibg w zwang daie): ,Strong”, kare
pienigzng w wysokosci 5.0uU zt (stownie: pie¢ tysigey zt 00/100) z tytutu naruszenia
zakazu, o jakim mowa w art. 94a ust. 1 ustawy - Prawo farmaceutyczne w zakresie opisanym
w punkcie | sentencji niniejsze] decyzji, ptatng do budzetu panstwa.

Nakazowi w punkcie | na podstawie dyspozycji art. 94a ust. 4 ustawy - Prawa
farmaceutycznego nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 25 kwietnia 2016 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny wszczat

z urzedu postepowanie majace na celu ustalenie czy doszio do naruszenia dyspozycji art. 94a ust.
1 ustawy - Prawo farmaceutyczne w zwigzku z rozpowszechnianiem ulotek o tresci: ,DOZ dbam
o zdrowie, Lecz sie taniej i Informator o mozliwodci nabycia tanszych zamiennikdw lekow',
dotyczacych dziatalnosci i oferty apteki ogélnodostepnej o nazwie:

zlokalizowanej w ’ :

O wszczeciu postepowania poinformowano Strone postepowania pismem z dnia

25 kwietnia 2016 r., ktére zostato doreczone Stronie w dniu 5 maja 2016 r. Ww. pismo z dnia 25
kwiatnia 2016 r. stanowito jednoczesnie wezwanie Strony do:

N

nadestania egzemplarza wyzej wskazanej ulotki;
udzielenia informacji na temat nakfadu ulotki;
wskazania wszystkich migjsc jej kolportazu;
wskazania okresu jej rozpowszechniania.

Strona postgpowania w odpowiedzi na ww. wezwanie, pismem z dnia 10 maja 2016 r.

doraczonym Organowi w dniu 16 maja 2016 r., wskazata, Ze cyt.:
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«(...) 1) Apteka ogdlnodostepna o nazwie , zlokalizowana '
nrzy ' ofrzymafa 300 egz. ulotki. Spotka nie dysponu;e wiedzg dotyczgca
nakiadu ulotki. z) Spétka nie dysponuje wiedzg oo’nosme wszystkich miejsc ko!portazu u;‘oﬁﬂ
3) W aptece ogofnodoqz‘epne; 0 nazwic = z!oka!zzowanej
7 ulotka rozpowszechniana jest od korica wrzesnia 2015 r., poprzez umieszczenie
J& w stojaku znajdujgcym Sie w izbie ekspedycyjnej apteki’.

W zatgczeniu przekazano egzemplarz ulotki, ktorej zaréwno sama kolorystyka jak i lego
firmy umieszczone w gérnym jej rogu, w $wiadomosci potencjalnych konsumentdw kojarzone sg
z marka firmy

Pismem z dnia 17 maja 2016 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny
zawiadomit Strone postepowania © zamiarze zakonczenia postepowania oraz poinformowal
o prawie Strony do czynnego udzialu w kazdym stadium prowadzonego postepowania,
wypowiadania sig, co do zebranych dowodow i materiatow, przegladania akt sprawy oraz do brania
udziatu w przeprowadzaniu dowodu.

W dniu 10 pazdziernika 2016 r, Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Farmaceutyczny,
wezwat kierownika apteki, zlokalizowanej orzy ul m. in. do
nadestania kopii ww. ulotki oraz wskazania okresu jej rozpowszechniania, poprzez wskazanie daty
rozpoczecia jej rozpowszechniania oraz daty zakonczenia jej rozpowszechniania.

W odpowiedzi na ww. pismo z dnia 10 pazdziernika 2016 r., kierownik apteki zlokalizowanej
w oprzy ul, pismem z dnia 24 pazdziernika 2016 r., poinformowat
Organ, ze nie pamieta okresu rozpowszechnia ww. ulotki w aptece Jednoczesnie do ww. pisma
z dnia 24 pazdziernika 2018 r., kierownik apteki zlokalizowanej w' przy ul.
zatgezyt kopie ulotki. Zah’:‘gczona kopia ulotki zawiera takie same tresci przekazu adresowane
do potencjalnego konsumenta, Kolorystyke oraz uktad graficzny jak ulotka zatgczona do ww.
pisma Strony z dnia 10 maja 2016 r. Jedyna rdznica miedzy ulotkg przekazang do Organu przy
pismie z dnia 10 maja 2016 r., a tg przekazang przy pismie z dnia 24 pazdziernika 2016 r., polega
na rezygnacji przez strone z zamieszczania w prawym gormym rogu ulotki logo firmy |

Pismem z dnia 28 marca 2017 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny
zawiadomit Strone postepowania o zamiarze zakonczenia postepowania oraz poinformowat
o prawie Strony do czynnego udziaiu w kazdym stadium prowadzonego postepowania,
wypowiadania sie, co do zebranych dowoddw | materiatdw, przegladania akt sprawy oraz do brania
udziatu w przeprowadzaniu dowodu.

Do dnia wydania niniejsze] decyzji Strona postgpowania nie ztozyta dodatkowych
wyjasnien, ani nie zglosita zadnych nowych wnioskow dowodowych i zgdan.

Po zapoznaniu sie z cafoscig materialu dowodowego Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Farmaceutyczny, zwazyf co nastepuje:

Stwierdzenie naruszenia

Spotka dziatajgca pod firma: .
N T z siedzibg w prowadzgca
apteke ogoinouustepng zlokalizowana w Warszawie przy ul. Gérczewskiej 97, rozpowszechniata
w formie drukowanej ulotki o tresci: ,DOZ dbam o zdrowie, Lecz sie taniej i Informator
o mozliwoéci nabycia tanszych zamiennikow lekow” | poprzez to prowadzita reklame ww. apteki.
W zwigzku z powyzszym Organ jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, iz Strona postepowania
prowadzila zabroniong reklame apteki.

Organ za bezsporne i udowodnione uznaje, ze miato miejsce rozpowszechnianie ww. ulotki.
Z pisia Strony postepowania z dnia 10 maja 2016 r., dorgczonego Organowi w dniu 16 maja
2016 r. jednoznacznie wynika bowiem, jaka ilo§¢ naktadu ww. ulotki przekazano do
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rozpowszechniania w aptece zlokalizowanej w .. przy ul R oraz, ze cyt.:

{...) ulotka rozpowszechniana jest od korica wrzeénia 2015 r., poprzez umieszczenie jej w stojaku
Znajdujgcym sie w izbie ekspedycyjnej aptekr Ponadto rowniez pismo kierownika apteki
zlokalizowane] w przy ul wskazuje na dalsze rozpowszechnianie
orzez aptekg ww. ulotki.

Wedlug wiedzy Organu reklama jest prowadzona nadal, albowiem Strona postepowania nie
poinformowata o jej zaprzestaniu.

Omawiana ulotka w wersji za’rqczonnj przez Strong do pisma z dnia 10 maja 2016 r.,
w nagtowku zawiera nazwe firmy: ponize| ktérego widnieje napis: Lecz sig
taniej i Informator o mozliwosci nabycia tariszych zamiennikow lekow. Obok nazwy znajduje sig
dopisek: za co warto zaptaci¢? oraz drogie leki kontra tanie leki; 50 zt kontra 10 zt, Leczenie moze
by¢ tansze. Zapytaj lekarza lub farmaceute o tarisze zamienniki. Tansze, tak samo skuteczne
i bezpisczne. Na kolgjnej stronie ulotki znajdujg sie tresci o tematyce promujgce]j tansze zamienniki
iekow.

Ponadto w ulotce w wersji zalgczonej przez Strone do pisma z dnia 10 maja 2016 r. na
stronie zatytulowanej Czy warto przeptaca¢ za lekarstwa? znajduje sie opisana, przyktadowa
historia Pana Stefana Roztropnego, ktéry jest mieszkancem duzego miasta, ma 72 lata, rodzine
w tym gromadke zywiotowych wnukodw i niestety troche kicpotdw zdrowotnych. Co miesigc
zostawia w aptece 200 zt. Nic wiec dziwnego, ze w koricu postanowit rzeczowo porozmawiac
o kosztach swojej terapii z lekarzem | farmaceutg. Zardwno lekarz, jak i farmaceuta polecajg Panu
Stefanowi Roztropnemu tarsze zamienniki lekow. Dzieki nim Pan Stefan za swoje lekarstwa ptaci
juz tylko 40 zt. Przedmictowa historia Pana Stefana Roztropnego wywiera silny wptyw na mysli iub
wyobraznie potencjalnego pacjenta narzucajgc mu nieodpartg cheé nabycia tanszych zamiennikow
produktéw leczniczych witadnie w aptece, w ktérej rozpowszechniana jest ulotka reklamowa
o tresci: ,DOZ dbam o zdrowie; Lecz sie taniej i Informator o mozliwo$ci nabycia tanszych
zamiennikow lekdéw’ i o tresci: Lecz sie tanigj i Informator o mozliwosci nabycia tanszych
zamignnikow lekow’”.

W otym miejscu nalezy rdwniez zauwazy¢, ze ulotka przekazana do Organu przez
kierownika apteki przy piémie z dnia 24 pazdziernika 2016 r. zawiera te same tresci, ktére zawiera
wyzej omowiona ulotka zatgczona do pisma Strony z dnia 10 maja 2016 . W omawianej ulotce
w wersji zataczone] przez kierownika apteki usunieto jedynie z prawego gdrnego rogu ulotki logo
firmy: ,

W ocenie Organu, usunigcie z prawego gbérnego rogu przedmiotowe] ulotki logo firmy:
~ 1ie spowodowato, Ze ulotka stata sie rdwnoczesnie neutralng informacig
adresowana do potencjalnego konsumenta. Jak wynika bowiem z ulotki zalgczone] przez
kierownika apteki do pisma z dnia 24 paZzdziernika 2016 r. kompozycja kolorystyczna ulotki jest
nadal utrzymana w zestawieniu barw powszechnie kojarzgcych sie potencjalnemu konsumentowi
z markg firmy: ,DOZ dbam o zdrowie”. Tresci zawarte w rozpowszechniane| ulotce wyraznie
zachecajg do nabywania bproduktow leczniczych w lokalu konkretnej apteki, tj. w aptece
zlokalizowanej w o oorzy Udostepnianie przedmiotowe] broszury cyt.:
.0d korica wrzednia 2015 r., poprzez umicszczenie jef w stojaku znajdujgcym sie w izbie
ekspedycyjnej apteki” stanowi bardzo czytelng | wyraing sugestie dla potencjalnych
kensumentow/pacjentdw apteki, ze wiasnie ta apteka dysponuje tanszymi zamiennikami lekow.
informacje zawarte w przedmiotowe] uloice wskazujg na rzeczywisty cel nroma~visy broszury
udostepnianej w lokalu apteki ogdlnodostepnej zlokalizowanej przy ul. 7 ktdrym
bylo zwigkszenie sprzedazy produktow leczniczych w tej konkretnej aptece. Réwniez okolicznosc,
za porownywane w przedmictowe] ulotce produkty lecznicze sg anonimowe, wskazuje ze celem
reklamy byta tu promocja konkretnej apteki, a nie reklama produktéw leczniczych, lub realizacja
ustawowego obowiazku poinformowania pacjentow o dostepnosci tanszych zamiennikow
produktow leczniczych objetych refundacjg ze srodkow publicznych.

W ocenie Organu, zakwestionowana ulotka zaréwno w wersji dotgczonej do pisma Strony

z dnia 10 maja 2016 r,, jak i w wersji dotaczonej do pisma kierownika apteki z dnia 24 pazdziernika
2016 r., nie stanowi informacji, o ktdrej mowa w art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
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o refundacji lekow, $rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ww. ustawy, Osoba wydajaca leki, $rodki spozywcze specjainego
przeznaczenia zywieniowego, wyroby medyczne objete refundacjg ma obowigzek poinformowad
swiadczeniobiorcg o mozliwosci nabycia leku objgtego refundacia, innego niz lek przepisany na
recepcie, o tej samej nazwie migdzynarodowej, dawce, postaci farmaceutycznej, ktdra nie
powoduje powstania roznic terapeutycznych, i o tym samym wskazaniu terapeutycznym, ktérego
cena detaiiczna nie przekracza limitu finansowania ze $rodkéw publicznych oraz ceny detalicznej
leku przepisanego na recepcie. Apteka ma obowigzek zapewni¢ dostepnosé tego leku. Natomiast
zgodnie z trescig przepisu art. 43 ust. 1 pkt 5 wyzej cytowanej ustawy, apteka ma obowigzek
zamiesci¢ w widocznym i tatwo dostgpnym miejscu informacje, o ktorej mowa w art. 44 ust. 1
ustawy.

Majgc na uwadze wyzej cytowane przepisy, nalezy stwierdzié, ze niewatpliwie apteka ma
obowigzek zamiesci¢ informacje o tresci podanej w art. 44 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy, jednak
nie mozna przyja¢, ze umieszczenie tej informacji stanowi réwniez wypemienie obowigzkow
farmaceuty. Jak wynika bowiem, z treéci at. 44 ust. 1 ww. ustawy, jednoznacznie wynika, ze to
osoba wydajgca leki, Srodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego, wyroby
medyczne, a wigc pracownik apteki — farmaceuta lub technik farmaceutyczny w ramach swoich
uprawnien zawodowych, ma obowigzek poinformowaé swiadczeniobiorce o zamiennikach lekéw
przepisanych przez lekarza. Obowigzek ten jest wypetniany w momencie obstugiwania pacjenta
i dotyczy lekow, ktére pacjent ma przepisane na recepcie.

W niniejszym postgpowaniu zarzucono Stronie prowadzenie reklamy apteki
ogGlnodostepne] zlokalizowane] w przy ul ) ~ za pomocg ulotki
reklamowej o tredci: ,DOZ dbam o zdrowie; Lecz sie tanigj i Informator o mozliwosci nabycia
tanszych zamiennikéw lekéw”, jak i o tresci: ,Lecz sig taniej i Informator o mozliwosci nabycia
tanszych zamiennikow lekéw”, ktora stanowi zakazang reklame apteki ogéinodostepne;,
o ktorej mowa w art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego.

W ocenie Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego zaréwno same
treéci zawarte w rozpowszechnianej w lokalu apteki ulotce, jak i atrakcyjna forma ulotki, ktérej
kelorystyka powoduje jednoznaczne skojarzenia z siecig marki: ,DOZ dbam o zdrowie®, oraz
rozpowszechnianie ulotki w lokalu apieki nalezace] do sieci aptek: .DOZ dbam o zdrowie”
wskazujg, jednoznacznie na celowe dziatanie, ktore moze sugerowad potencjalnym pacjentom,
ze moezliwos¢ nabywania tafszych zamiennikow lekow jest wiagciwa whasnie dia aptek sieci ,DOZ
abam o zdrowie” w tym w aptece zlokalizowanej w __.. przy ul ", oraz ze
tansze zamienniki mogg by¢ niedostepne w innych aptekach ogolnodostepnych. Powyzsze
dziatania mogg prowadzi¢ do znacznego wzrosiu popytu na produkty lecznicze znajdujgce sie
w asortymencie apteki zlokalizowane] w przy ul - i niewsatpliwie
stanowig zakazana reklame apteki.

Zgodnie z dyspozycjg art. 94a ust. 1, ust. 2 i 3 ustawy - Prawo farmaceutyczne zabroniona
jest reklama aptek i punktow aptecznych oraz ich dziatalnosci. Nie stanowi reklamy informacia
¢_ lokalizacii i godzinach pracy apteki lub punkfu aptecznego. Wojewddzki inspektor
farmaceutyczny sprawuje nadzor nad przestrzeganiem przepiséw ustawy — Prawo farmaceutyczne
w zakresie dziatalnosci reklamowsj aptek, punktéw aptecznych i placéwek obrotu pozaaptecznego.
VW razie stwierdzenia naruszenia w/w przepisu wojewodzki inspektor farmaceutyczny nakazuje,
w drodze decyzii, zaprzestanie prowadzenia takiej reklamy.

Przepis art. 94a ust. 1 w/w ustawy nie definiuje pojegcia reklamy apteki, wskazujgc jedynie
dziatania, ktére nimi nie sg. Nie stanowi reklamy jedynie informacja o lokalizacji i godzinach pracy
apteki lub punkiu apiecznego.

W orzecznictwie wskazuje sig, ze wobec braku ustawowej definicji reklamy dziatalnosci
apiek, nalezy w tym wzgledzie odwolac sie do opracowan stownikowych. W Wiglkim Stowniku
Wyrazéw QObcych (pod red. M. Banki, PWN, Warszawa 2003) wskazano, ze reklama jest dzialanie
majace na celu zachecenie potencjalnych klientdw do zakupu konkretnych towardw
lub do skorzystania z okreslonych ustug. Rekiamg dziatalnodci apteki bedzie wiec zamiar
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przyciagniecia potencjalnych klientéw do dokonania zakupu towarow sprzedawanych w aptece -
niezaleznie od form i metod jej prowadzenia oraz uzytych do jej realizacji érodkow - jesli jej celem
jest zwiekszenie sprzedazy produkidéw leczniczych lub wyrobéw medycznych” (wyrok WSA
w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. akt: VIl SA/Wa 698/08, niepubl. oraz wyrok
WSAw Warszawie z dnia 1 lutego 2008 r., sygn. akt: VIl SA/Wa 1960/07, Lex, nr 451165).

Reklamg apteki jest kazdego rodzaju informacja, ktérej celem jest zacheta do nabycia
oferowanych przez apteke towaréw i ktora w taki sposdb jest odbierana przez klientow. Szeroki
sposdb rozumienia reklamy dziatalnosci aptek uzasadnia réwniez fakt, ze art. 94a ust. 1 Prawa
farmaceutycznego, poza stwierdzeniem, ze nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji
i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego, nie zawiera katalogu dziatan, ktére bytyby ex lege
wylaczone z zakresu tego pojecia, jak ma to miejsce w przypadku reklamy produktu leczniczego.
Reklamg dziatalnosci apteki moze by¢é wiec kazde dziatanie zmierzajgce do zwigkszenia
sprzedazy. Reklama moze przy tym przyjmowac rézne formy, w szczegodlnosci: haset, slogandw,
spotdw TV, ulotek, billboardow, folderdw, czy tez gazetek (wyrok NSA z dnia & marca 2015 r., sygn.
akt: 11 GSK 54/14).

Przytoczona definicja reklamy w zestawieniu z definicjg apteki, zawartg w ustawie - Prawo
farmaceutyczne w art. 86, pozwala na przyjecie, ze reklamg dziatalnosci apteki_jest dziatanie
polegajace na zachecaniu potencialnych klientéw do dokonywania zakupu i korzystania z ustug
farmaceutycznych w konkretne| aptece lub punkcie aptecznym. W wyroku Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego z siedzibg w Warszawie z dnia 14 maja 2008 r., VIl SA/\Wa 2215/07, wskazano,
iz zauwazyc (rzeba, Ze art. 94a nie definiuje katalogu dziafari, kitore nie stanowityby reklamy
dziafalnodci apteki, przepis len jedynie okresia, do jakich produkiow leczniczych nie moZe sig
odnosié reklama dziatalnosci apteki. Diatego tez za reklame dziatalnodci apteki nalezy uznad
kazde dziatanie, skicrowane do publicznej wiadomosci, niezaleznie od sposobu i metody jego
przeprowadzenia oraz srodkow uzytych do jego realizacji, jesli jego celem jest zwigkszenie
sprzedazy produkiow lzczniczych i wyrobow medycznych oferowanych w danej aptece. Rowniez
w licznych wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego (m. in. z dnia 11 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt: Il GSK 1896/15, =z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt || GSK 1156/15, z dnia
11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt: Il GSK 682/15 wskazano, ze. ,powszechnie przyjmuje sie, ze
reklama sg wszelkie formy przekazu, w tym takze takie, ktdre nie zawierajg w sobie elementdw
oceniafgcych ani zachecajgcych do zakupu, mogg jednak zostac przyjete przez ich odbiorcéw jako
zacheta kupna. (...) Orzecznictwo wskazuje, ze reklamg dziatalnosci apteki moze by¢ kazde
dziatanie zmierzajace do zwiekszenia sprzedazy”.

W literaturze wyrazany jest poglad, ze reklamg jest wszelkiego rodzaju oddziatywanie
przedsigbiorcow na potencjalnych klientdw podejmowane w tym celu, aby przez zachwalanie
tewaru bgdz ustugi wywotaé zainteresowanie dia warunkéw transakeji. Za reklame nalezy uznaé
swiadome dziatanie przedsiebiorcy zmierzajgce do promowania towardow lub ustug
przez wskazanie na ich cechy w taki sposdb, aby u klientdéw (pacjentow) wywota¢ lub wzmocnié
okredlone potrzeby. Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu do orzeczenia z dnia 26 stycznia 2006 r.
(sygn. akt: V C8K 83/05, Lex nr 191239) wskazat, iz reklamg jest kazda wypowiedz skierowana
do potencjalnych konsumentéw, odnoszaca sie do towardw, ustug, a takze przedsiebiorcy
oferujgcego towary lub ustuge, majaca na celu zachgcenie i sklonienie adresatéw do nabywania
towarow lub korzystania z ustug. Zacheta moze by¢ wyrazona bezposrednio, np. poprzez uzycie
okreslen odpowiadajgcych konkreinym czynno$ciom, w wyniku ktorych nastgpi zbyt lowarow
lub ustug, albo posrednio — przez stworzenie sugestywnego obrazu towardw i ustug, a takze
samego przedsiebiorcy, w stopniu narzucajgcym adresatom nieodpartg che¢ nabycia towardw
i ustug.

W tym miejscu Organ pragnie wskazaé, ze odbiorcami przedmiotowej reklamy nie sg
przecietni konsumenci, poniewaz mamy do czynienia w tym przypadku z pacjentem apteki. Jak
wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2003 r., sygn. akt: | CK 358/02 (niepubl.),
rowniez w Polsce, co do zasady, nalezy obecnie przyja¢ powszechnie stosowany w Unii
Europejskiej model przecietnego konsumenta jako osoby nalezycie poinformowanej, uwaznej,
ostroznej i rozsadnie krytycznej. Wzorzec ten nie moze by¢ jednak definiowany w oderwaniu od
konkretnych warunkow ustalonych w sprawie oraz od realiéw zwigzanych z odbiorcg okreslonych
produktow, do ktérego kierowana jest reklama (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2002 r., sygn. akt: | CKN 1319/00, OSNC 2003, nr 5, poz. 73). Nie mozna zatem pomijac, Ze

SI A



konsumentami lekdw sgq osoby chore, czesto o zmniejszonej z tego powodu zdolnoéci
posirzegania oraz rozsgdnej i krytycznej oceny, podobnie jak osoby starsze, stanowigce takze
znaczng grupg konsumentow lekow. Sg to z reguly osoby bardziej podatne na sugestie i mniej
krytyczne (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r. sygn. akt: Il CSK 289/07).

W ocenie Organu, przedmiotowa ulotka zwraca uwage czytelnika (odbiorcy reklamy)
na produkty lecznicze (tansze zamienniki produkiéw leczniczych), o ktorych mowa
w przedmiotowym materiale, zachecajgc do dziatania, czyli dokonania zakupu w konkretnej
aptece. Ponadto, ulotka dotgczona do pisma Strony z dnia 10 maja 2016 r. zawiera logo apteki:
DOZ dbam o zdrowie, a pod logo znajduje sie hasto: Lecz sie taniej. To z kolei jednoznacznie
sugeruje, ze wtasnie w tej aptece mozna nabyé leki tansze niz w innych aptekach.

Majgc na uwadze powyzsze, za udowodniony Qrgan uznaje fakt naruszenia zakazu
okreslonego w art. 94a ust. 1, ust. 2 i 3 ustawy - Prawo farmaceutyczne zdanie nierwsze, t.
prowadzenie reklamy apteki ogdlnodostepnej ziokalizowanej w Crzy ul.
poprzez rozpowszechnianie ulotki reklamowej o tresci: ,DOZ dbam o zdrowie; Lecz sie tanie]
i Informator o mozliwosci nabycia tanszych zamiennikéw lekow” oraz o tresci: ,Lecz sie tanigj
i Informator o mozliwosci nabycia tanszych zamiennikéw lekow’. W ocenie Organu
rozpowszechnianie ww. ulotki reklamowej stanowi naruszenie zakazu prowadzenia reklamy
W rozumieniu przepisow Prawa farmaceutycznego.

Kara Pieniezna

Zgodnie z dyspozycjg art. 129b ust. 1 | 2 Prawa farmaceutycznego karze pienieznegj
w wysokoéci do 50 000 ziotych podiega ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklame
apteki, punktu aptecznego, placéwki obrotu pozaaptecznego oraz ich dziatalnosci. Kare pienigzna,
ckreSlong w ust. 1 nakiada Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny w drodze decyzji
administracyjngj. Przy ustalaniu wysokoéci kary uwzglednia sie w szczegolnosci okres, stopien
oraz okelicznosci naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow.

Z powyzszego wynika, ze kara pieniezna jest obligatoryjna, a zatem czy w konkretnej
sprawie w odniesieniu do konkretnego przedsigbiorcy nalezy natozy¢ sankcje karng nie decyduje
organ, w tym wypadku Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny, gdyz kara ta wynika
wprost z przepiséw ustawy - Prawa farmaceutycznego. W przypadku stwierdzenia prowadzenia
reklamy apteki, punkiu aptecznego, placéwki obrotu pozaaptecznego oraz ich dziatalnosci organ
na podstawie przepisow prawnych jest zobligowany natozyé karg, ma jedynie mozliwo$c
miarkowania wysokosci kary.

W przedmiotowym postepowaniu zostato udowodnione prowadzenie reklamy apteki
ogolnodostepne] zlokalizowanej w : przy ul. , dlatego Organ nie moze
odstgpi¢ od natozenia kary, gdyz nie posiada kompetencji do uznaniowego nafozenia badz
nienatozenia kary pienieznej.

Zgodnie z art. 82 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kazdy ma obowigzek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskie].

Ustalenie kary w przedmictowej sprawie miato charakter wieloetapowy, co spowodowane
byto zaistnieniem w postepowaniu licznych okolicznosci majgeych wplyw na jej wysokosc.

Ustalajgc wymiar kary pienieznej Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny
uwzglednit okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, a takze fakt, iz jest
to pierwsze naruszenie przepisdw zwigzanvch z dziatalnoscig apteki ogdlnodostepnej
zlokalizowanej w ' rzy ul. .. prowadzonei nrre7 snbtke dziataigeg pod
firma: o

' . 3z siedzibgwl

Organ za udowodnione uznaje, iz reklama prowadzona poprzez rozpowszechnianie ulotki
reklamowej o tresci: ,DOZ dbam o zdrowie; Lecz sie tanigj i Informator o moziiwosci nabycia
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tanszych zamiennikéw lekéw” byta prowadzona od konca wrzesnia 2015 r. i jest prowadzona
nadal. Strona postepowania nie poinformowata o zaprzestaniu takiej praktyki.

Dokonujgc oceny wagi (rozmiardéw) stwierdzonego naruszenia Organ stwierdza,
iz prowadzona reklama zawiera jednoznaczne skojarzenia z dziatalnoscig apteki ogoinodostepnej
zlokalizowane] w przy ul. i Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze
Strona postepowania z uwagi na diugi okres obowigzywania przepisdéw, bedgcych podstawa
wydania niniejszej decyzji musiata by¢ éwiadoma naruszenia art. 94a ust. 1 ustawy Prawo
farmaceutyczne, kidrego interpretacjie rozwija bogate orzecznictwo. Podmioty profesjonalnie
dziatajace na rynku powinny przewidywac, ze podejmowane przez nie dziatania w ramach
dziatalnoéci regulowanej, ktérg jest prowadzenie apteki ogodlnodostepnej mogg by¢ uznane przez
Mazowiackiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego za niedozwolong dziatalnosc
reklamowsg, dlatego uzasadnione jest zastosowanie wobec nich kar pienieznych w sytuacji gdy
mieli mozliwoé¢ przewidzenia, ze ich dziatania naruszg prawo lub gdy nie dotozyli nalezytej
starannosci, by norm prawa zawartych w ustawie Prawo farmaceutyczne nie naruszyc.

Uwzgledniajgc powyzsze, Organ przyjat nastepujgce okolicznosci:

« Przedmiotem postepowania byt jeden typ naruszenia art. 94a ust. 1 Prawa
farmaceutycznego.

« Kara pieniezna ma petni¢ réwniez role prewencyjna.

- Stwierdzony okres prowadzenia reklamy: od korfica wrzesnia 2015 r. — nadal (okolicznos¢
niekorzystna dla Strony).

« Reklama dolyczyla jednej apteki.

« Od przedsighiorcy prowadzacego apteke wymagana jest znajomos¢ przepisow
regulujgcych ten rodzaj dziatalnosci gospodarczej, w szczegodlnosci przepisu art. 94a ust. 1
Prawa farmaceutycznego.

. Organ nie odnotowat uprzedniego naruszenia art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego
(okolicznos¢ korzystna dla Strony).

Majac na wzgledzie wskazane powyzej okolicznosci majace wplyw na wymiar kary
pienieznej, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny za stwierdzone naruszenie
ustalit kare pieniezng w wysokoséci 5.000 zt (stownie: pigc tysigcy 00/100 zi), czyli kwote za
jeden rodzaj naruszenia zakazu wynikajgcego z art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego.

Wymiar kary ma na celu nadanie jej roli prewencyjnej za naruszenie przepisow o zakazie
reklamy apteki, majgcy zapobiec ponownemu naruszeniu zakazu w przyszto$ci.

Nalezy rowniez wskazaé, iz kara musi by¢ dotkliwa dla przedsigbiorcy z uwagi na fakt
pelnienia funkcji represyjnej (penalnej), jednakze dolegliwo$¢ ta musi by¢ mozliwa do spetnienia.

Organ wskazuje, ze kara ta ma réwniez znaczenie edukacyjne dla samego przedsigbiorcy
jak rowniez wymiar odstraszajgcy, bedgcy ewentualng przestrogg dla innych przedsigbiorcow
prowadzacych detaliczny obrét produktami leczniczymi przed podobnym naruszaniem.

Majac na wzgledzie powyisze Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny
postanowit natozyé kare w wysokosci okreslonej jak w punkeie Il sentencji decyzji.

Zgodnie z dyspozycjg art. 128ba ust. 1 i 2 Prawa farmaceutycznego kare pieniezng
uiszcza sie w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna, na konto
Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Farmaceutycznej w Warszawie ul. Florianska 10; 03-707
Warszawa, NARODOWY BANK POLSKI O. WARSZAWA 06 1010 1010 0155 1222 3100 0000.

Od kary pienigznej nieuiszczone] w terminie nalicza sie odsetki ustawowe.

Egzekucja kary pienieznej wraz z odsetkami za zwioke nastgpuje w trybie przepisow
o postepowaniu egzekucyjnym w administracjl.
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Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Zgodnie z dyspozycjg art. 94a ust. 4 Prawa farmaceutycznego decyzji nakazujgcej
zaprzesianie prowadzenia reklamy apteki i punktu apteczriego oraz ich dziatalnosci nadaje sie
rygor natychmiastowe] wykanalnosci.

Majgc na wzgledzie powyzsze Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny w tym
zakresie nie ma kompetencii fakultatywnych, jak to jest w przypadku przepisu art. 108 § 1 kpa,
ktory okredla przestanki nadania decyzji rygoru natychmiasiowej wykonalnosci, ktérych
wystgpienie nie oznacza obowigzku nadania decyzji tego rygoru.

Zapis art. 94a ust. 4 Prawa farmaceutycznego wigze organ, ktory musi w decyzji zamiescic¢
stosowng klauzule co zostato uczynione w punkcie Il sentencji decyzji.

Pouczenie:

Od decyzji niniejszej stuzy stronie, na podstawie art. 127 § 1 i1 2 oraz art. 129 § 11 2 kpa,
odwotanie do Gtdéwnesgo Inspekiora Farmaceutycznego, za poérednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego w Warszawie, w terminie czternastu dni od dnia
doreczenia decyzji.

Zgodnie z art. 130 § 3 pkt 2 kpa wniesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania pkt | niniejszej
decyzji.

Zgodnie z dyspozycjg art. 128ba ust. 1 Prawa farmaceutycznego kary pieniezne uiszcza sie
w terminie 7 dni od dnia, w kidrym decyzja stala sig ostateczna na konto Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekeji Farmaceutyczne] w Warszawie ul. Florianska 10; 03-707 Warszawa,
NARODOWY BANK POLSK] O, WARSZAWA 06 1010 1010 0155 1222 3100 0000

Od kary pienigznej nieuiszczonej w terminie nalicza sie odsetki ustawowe.

Egzekucja kary pienieznej wraz z odsetkami ustawowymi za zwioke nastepuje w trybie przepisow
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administraciji (art. 129ba ust. 2 Prawa farmaceutycznego).
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Otrzymuja:
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