Mazowiecki Wojewodzki Warszawa Z{ kwietnia 2018r.
Inspektor Farmaceutyczny
03-707 Warszawa, ul. Floriariska 10
tel. 22 628-28-60; 22 629-52-53

WIF.WA.I1.8523.1.56.2015.KB
IK: 42648

DECYZJA

Po przeprowadzeniu postepowania w stosunku do spoétki dziatajgcej pod firmag R

) _ z siedzibg w rie, KRS , W przedmiocie
naruszenia dyspozycji art. 94a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz.
U. z 2017 r. poz. 2211) w zwigzku z powzigeciem wiadomosci dotyczacych mozliwosci prowadzenia
reklamy apteki ogélnodostepnej zlokalizowanej w : przy ul poprzez
rozpowszechnianie karty rabatowej ,10 krokéw do 15% rabatu’,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny

|.  Na podstawie art. 94a ust. 2, ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne
(Dz. U. z 2017 r., poz. 2211 zwanej dalej ,Prawo farmaceutyczne”) oraz art. 104 w zwigzku
z art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 z pozn.zm. - zwanej dalej ,Kpa®), nakazuje zaprzestania
prowadzenia na terytorium wojewoddztwa mazowieckiego reklamy apteki
ogoblnodostepnej zlokalizowanej w przy ul. } polegajacej na
rozpowszechnianiu karty rabatowej ,10 krokéw do 15% rabatu”;
ll.  Na podstawie art.129b ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo farmaceutyczne oraz art. 104 w zwigzku
z art. 107 § 1-3 Kpa naklada na spotke dziatajacej pod firma . w
" ig z siedzibg w {RS kare
pieniezna w wysokosci 10 000 zt (stownie: dziesige¢ tysigcy ztotych) z tytutu naruszenia
zakazu, o jakim mowa w art. 94a ust. 1 ustawy Prawo farmaceutyczne w zakresie opisanym
w punkcie | sentencji decyzji;
.  Nakazowi w punkcie | na podstawie dyspozycji art 94a ust. 4 ustawy Prawo farmaceutyczne
nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13 pazdziernika 2015 roku Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny
wszczat z urzedu postepowanie w stosunku do spoétki dziatajacej pod firma :
) L z siedzibg w , KRS w przedmiocie
naruszenia dyspozyciji art. 94a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz.
U.z 2017 r., poz. 2211) w zwigzku z powzieciem wiadomoéci dotyczacych mozliwosci prowadzenia
reklamy apteki ogdinodostepne] zlokalizowanej w . przy ul. 5, poprzez
rozpowszechnianie karty rabatowej ,10 krokéw do 15% rabatu”.

Jednoczesnie Organ wezwat Strone do przestania wzoru karty rabatowej , 10 krokéw do 15%
rabatu”, przestania zasad przyznawania pieczatek na ww. karcie rabatowej, przestania regulaminu
(o ile takowy funkcjonuje) dotyczacego karty rabatowej, wskazania jakie produkty objete sg
zakresem ww. karty rabatowej.

Organ poinformowat o prawie Strony do czynnego udziatu w postepowaniu, wypowiedzenia
sie, co do zebranych dowodéw i materiatow, przegladania akt sprawy oraz do brania udziatu
w przeprowadzaniu dowodu.

Strona nie podjeta w terminie korespondenciji.
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Pismem w dniu 20 stycznia 2016 r. Organ ponownie wezwat Strong do ztozenia wyjasnien w
sprawie. Pismo zostato skutecznie dorgczone w dniu 25.01.2016 .

Jednoczesnie pismem z dnia 4 maja 2016 r. Organ wezwat Kierownika apteki do ztozenia
pisemnej informacji w zakresie zasad przyznawania pieczatek na karcie rabatowej ,10 krokoéw do
15% rabatu”, przestania regulaminu (o ile takowy funkcjonuje) dotyczacego karty rabatowej,
wskazania jakie produkty objete sa zakresem karty, wskazania okresu w jakim funkcjonowata lub
funkcjonuje karta rabatowa. Pismo zostato skutecznie dorgczone w dniu 19.05.2016r.

Pismem datowanym na dzien 25 maja 2015 r. (data wptywu do Organu 2 czerwca 2016 r.)
Kierownik apteki poinformowal, Zze w aptece nie sg wydawane karty rabatowe ,10 krokow do 15%
rabatu” i nie sa prowadzone zadne programy lojalnosciowe, Kierownik apteki nie posiada rowniez
regulaminu dotyczacego kart. Kierownik apteki wskazat rowniez aby wszelkie pytania kierowac do
podmiotu, ktéry prawdopodobnie byl organizatorem danego programu i bedzie mogt udzielic
szczegotowych informacii.

Pismem omytkowo datowanym na dzien 3 maja 2016r. Organ wezwat Kierownika apteki do
zlozenia pisemnej informacji dotyczacej wskazania organizatora programu lojalnosciowego w
kierowanej aptece.

Pismem z dnia 23 czerwca 2016r. (data wptywu do Organu 29 czerwca 2016r.) Kierownik
apteki poinformowat, ze jego pracodawcay jest spétka . Wskazat adres kontaktowy oraz
korespondencyjny ww. spotki.

Pismem z dnia 30 czerwca 2016 r. Organ ponownie wezwat Strone do przestania wzoru
karty ,10 krokéw do 15% rabatu” oraz ztozenia wyjasnien w sprawie (pismo skutecznie dorgczone
w dniu 7.07.2016r.).

Pismem z dnia 18 lipca 2016r. (data wptywu do Organu w dniu 22 lipca 2016r.) Strona wniosta
0 zawieszenie toczgcego sie postepowania do czasu rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny
skargi konstytucyjnej o zbadanie zgodnosci art. 94a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne, w brzmieniu zmienionym przez art. 60 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
refundacji lekow, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych, obowigzujgcych od dnia 1 stycznia 2012 r. wprowadzajacym catkowity zakaz reklamy
aptek z art. 2, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3 oraz art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Sygnatura SK 23/15,
SK 32/15, SK 11/16. Jednoczesnie Strona wniosta o dotaczenie do akt dowodow w postaci skarg
konstytucyjnych oraz stanowisk Prokuratora Generalnego i Komisji Ustawodawczej w przypadku nie
zawieszenia postepowania.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny w dniu 10 sierpnia 2016 r. po zapoznaniu
sie z wnioskiem Strony wydat postanowienie odmawiajgce zawieszenia postgpowania
administracyjnego wszczetego z urzedu zawiadomieniem z dnia 13 pazdziernika 2015r. znak:
WIF.WA.8523.1.56.2015.PP. Postanowienie doreczone Stronie 16.08.2016r.

Pismem z dnia 8 maja 2017r. Organ ponownie wezwat Strone do przestania wzoru karty ,10
krokow do 15% rabatu” oraz ztozenia wyjasnien, wskazujgc przy tym, ze nieudzielenie ww. informacji
w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma spowoduje rozpatrzenie przedmiotowej
sprawy w oparciu o posiadany materiat dowodowy. Wezwanie skutecznie dorgczone dnia
11.05.2017r.

Pismem z dnia 17 maja 2017r. Strona zwrécita sie z zapytaniem, czy wobec otrzymania 3
pism zatytutowanych WEZWANIE posiadajacych taka sama sygnature tj.
WIF.WA.11.8523.1.56.2016. APR przedmiotowe pisma nalezy traktowac¢ jako zawiadomienie o
wszczeciu nowego postepowania, jezeli tak to jakich aptek dotyczy i kto jest strong postgpowania
oraz czy jezeli spotka _ 2st strong postepowan, to kiedy i gdzie mozna zapoznaé
sie z aktami sprawy o sygnaturze WIF.WA.I1.8523.1.56.2016.APR.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2017r. Organ zawiadomit Strone o zamiarze zakonczenia
postepowania oraz poinformowat o prawie Strony do czynnego udzialu w postgpowaniu,
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materiatéw, przegladania akt sprawy oraz do brania
udziatu w przeprowadzaniu dowodu. Wskazat réwniez, odnoszac sie do pisma Strony z dnia 17 maja
2017r., ze w piémie z dnia 8 maja 2017r. wzywajacym Strong do udzielenia informacji w numerze
sprawy omytkowo wskazano 2016 zamiast 2015. Organ wskazat réwniez, iz majgc na uwadze
przedmiot sprawy wynikajacy wprost z tresci pisma, wezwanie z dnia 8 maja 2017r. byto kolejnym
pismem w prowadzonym postepowaniu. Zawiadomienie skutecznie dorgczono Stronie w dniu
30.10.2017r.

Strona podjeta zawiadomienie o zamiarze zakonczenia postepowania w dniu 30 pazdziernika
2017r. W terminie wskazanym w zawiadomieniu, Strona nie zapoznata sig z aktami sprawy, nie
ztozyta wnioskéw o przeprowadzenie dowodu, oraz nie zlozyta wyjasnien w sprawie.

Pismem z dnia 2 listopada 2017r. (data wptywu do Organu 6 listopada 2017r.) pracownik

oinformowat o odwotaniu ze stanowiska Prezesa oraz Wiceprezesa Zarzadu.
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Whniodst o zawieszenie postepowania do czasu ujawnienia w rejestrze przedsiebiorcéw nowego
zarzadu lub o przediuzenie terminu na ztozenie wyjasnien i zapoznanie sie z aktami do 31 grudnia
2017r.

Pismem z dnia 8 listopada 2017r. Organ wezwat pracownika do
wskazania w jakim charakterze dma*a w postepowaniu o numerze WIF.WA.11.8523.1. 56.2015. ABr
w ktérym Strong jest . Z siedzibg w - wskazujac na tres¢ art. 30 §

3,art. 32 oraz art. 33 § 2 3 Kpa.
Pismem z dnia 17 listopada 2017r. (data wptywu do Organu 21 listopada 2017 r.) pracownik
). poinformowat Organ, ze dziata w charakterze pracownika strony. Whidst
réwniez o udzielenie przez Organ dodatkowych wyjasnien.

Pismem z dnia 1 grudnia 2017r. skierowanym do ww. pracownika Organ ponownie wskazat
na tresc¢ art. 30 § 3, art. 32 oraz art. 33 § 2 i 3 Kpa, oraz poinformowat, ze sktadane przez niego
pisma i podejmowane czynnosci nie beda brane pod uwage jako wykonywane przez osobe
nieuprawniona.

W dniu 29 grudnia 2017r. odmoéwiono udostepnienia akt pracownikowi spotki Cosmedica, ze
wzgledu na brak potwierdzenia, iz dziata on jako petnomocnik Strony fj.

Petnomocnictwo przedtozone przez pracownika spétki zostato podpisane przez czionka zarzadu,

ktéry nie jest uwidoczniony w KRS a nr ). Jednoczesnie do
petnomocnictwa nie zostat dotaczony zaden dokument potwierdzajacy, ze mocodawca
petnomocnictwa, istotnie jest cztonkiem zarzadu uprawnionym do jej

reprezentowania. W zwigzku z powyzszym nie byto mozliwosci ustalenia czy pracownik w/w spofki
zostat prawidtowo ustawiony petnomocnikiem Spétki uprawnionym do dziatania w jej imieniu.

Pismem z dnia 30 stycznia 2018r. Organ ponownie zawiadomit Strone o zamiarze
zakonczenia postepowania. Strona podjeta zawiadomienie o zamiarze zakoriczenia postepowania
w dniu 2 lutego 2018r.

Pismem z dnia 2 lutego 2018r. (data wptywu do Organu 7 luty 2018r.) w odpowiedzi na
zawiadomienie o0 zamiarze zakonczenia postepowania, wplyneto pismo petnomocnika spotki w
ktérym zwraca sie z kolejng prosbg o udzielenie informacji jaki dokument nalezy dotgczy¢ do
petnomocnictwa aby Organ uznat, iz peinomocnictwo zostato wystawione przez osobg uprawniong
do reprezentacji Jednoczesnie informujgc w pi$mie o zamiarze skorzystania z
uprawnienia zapoznania sie z aktami.

Pismem z dnia 5 lutego 2018r. Organ ponownie udzielit odpowiedzi na pismo z dnia 11
stycznia 2018r. (data wptywu do Organu 16 stycznia 2018r.) w przedmlome dokumentow
koniecznych do ustalenia waznos$ci petnomocnictwa udzielonego przez spotke '
osobie fizyczne;.

Do dnia wydania przedmiotowej decyzji, w terminie wskazanym w zawiadomieniu, Strona nie
zapoznata sie z aktami sprawy, nie ztozyta wnioskéw o przeprowadzenie dowodu oraz nie ztozyta
wyjasnien w sprawie.

Po zapoznaniu sie z cato$cig materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny zwazyl, co nastepuje:

Stwierdzenie naruszenia

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w :;, KRS
i apteke ogdélnodostepna zlokalizowang w przy ul. o
na podstawie zezwolenia Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w
Warszawie 1 roku znak
W dniu 5 pazdziernika 2015 roku Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Farmaceutyczny
otrzymat zawiadomienie, w ktérym poinformowano o mozliwosci prowadzenia zabronionej reklamy
apteki ogodlnodostepnej zlokalizowanej w s przy ul. ), poprzez
rozpowszechnianie karty rabatowej ,10 krokéw do 15% rabatu’”.
Do zawiadomienia dotgczono karte rabatowa wraz z paragonem fiskalnym.
Na podstawie catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Organ przyjat
za udowodnione rozpowszechnianie przez Strone karty rabatowej ,10 krokéw do 15% rabatoéw” w
aptece zlokalizowanej w
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Pomimo wyjasnien kierownika apteki przy ul. ~ <téry wskazat ,w
aptece, w ktérej jestem kierownikiem nie s wydawane karty rabatowe ,10 krokéw do 15% rabatu”
i nie sa prowadzone zadne programy lojalnosciowe” analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego prowadzi do odmiennych wnioskow.

Karta rabatowa dotaczona do zawiadomienie zawiera napisy: ,70 krokéw do 15% rabatu”
. informacje: ,Rabat nie dotyczy lekoéw refundowanych, Srodkéw przeznaczenia
Zywieniowego oraz wyrobéw medycznych. Promocje nie igczg sie” oraz dziesie¢ kwadratow z
wizerunkiem podeszwy buta, przy czym trzy kwadraty zawieraja pieczatki, za$ dotgczony do
zawiadomienia paragon fiskalny stanowi potwierdzenie zakupu 3 produktow w aptece Apteka

w dniu 24.09.2015r.

W toku postepowania Strona nie zapoznata sig¢ z aktami sprawy, nie ztozyta wnioskéw o
przeprowadzenie dowodu oraz nie ztozyta wyjasniert w sprawie pomimo, ze Organ wielokrotnie
wzywat Strone do ich ztozenia (zawiadomienie o wszczeciu postgpowania z dnia 13.10.2015 r,,
wezwanie z dnia 20.01.2016 r., wezwanie z dnia 30.06.2016r., wezwanie z dnia 8.05.2017r.). W
odpowiedzi Organ otrzymat jedynie wniosek strony o zawieszenie postgpowania oraz prosbe o
wyjasnienia w zwigzku z otrzymaniem trzech pism o tej samej sygnaturze.

Organ za udowodnione przyjat, ze karta rabatowa ,10 krokéw do 15% rabatu”
roznowszechniana byta co najmniej od 24.09.2015r., oraz ze rozpowszechniana byta w aptece przy

, (data sprzedazy 3 produktéw uwidoczniona na paragonie fiskalnym, wyjasnienia

Pani |, zawiadamiajgcej o mozliwosci naruszenia zakazu reklamy apteki). Wobec

braku dowodéw odmiennych Organ przyjmuije, ze reklama apteki ogélnodostepnej zlokalizowanej w
o jest kontynuowana.

Fakty te Organ uznaje za niewatpliwe i udowodnione w ramach postgpowania zakonczonego
wydaniem niniejszej decyzji, na podstawie dokumentacji pozostajgcej w aktach sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu z dnia 22 listopada 2017r. (syg. akt Il GSK
904/16, Lex nr 2407086) wskazat, iz cyt: , ... powolujac sie na art.94a ust.1 ustawy Prawo
Farmaceutyczne, zgodnie z ktérym obowigzuje zakaz reklamy aptek i punktéw aptecznych oraz ich
dziatalnoéci. Mozna jedynie informowac o lokalizacji apteki i godzinach jej otwarcia. W tej sprawie
takg informacja byla karta rabatowa, czyli karta statego klienta, ktdra juz w swojej nazwie
stwierdzata, iz jej posiadacz jest stalym klientem konkretnej apteki. Nie mozna wigc przyjac, ze
spetniata tylko te zadania informacyjne, o ktérych méwi ustawa. W ocenie taki sposob i cel dziatania
byt programem lojalnosciowym. Wszystkie objete nim produkty byty sprzedawane z rabatem. Aby
go otrzyma¢, nalezato jednak posiadac¢ karte statego klienta i okazac jg aptekarzowi. Umozliwiata
ona nabywanie w konkretnej aptece produktéw leczniczych po cenach rabatowych, a nie po cenach
promocyjnych. Ten sposéb czynit klienta ,lojalnym” wobec konkretnej apteki. Byta to wiec reklama.
Konstytucyjna zasada swobody dziatalno$ci gospodarczej moze by¢ ograniczona ustawa. Do takich
szczegolnych ustaw nalezy Prawo Farmaceutyczne, ktére zabrania reklamy apteki i punktow
aptecznych. Leki nie sa bowiem zwyklym produktem rynkowym. Obrot nimi musi by¢
reglamentowany przez panstwo, a prowadzacy takg dziatalno$¢ nie mogg korzystac z petni wolnosci
gospodarczej. Ochrona zdrowia wymaga migdzy innymi azeby leki nie byty naduzywane. A do tego
mogta by prowadzi¢ sugestywna reklama zaréwno samych lekow, jak i aptek.”

Zgodnie z dyspozycjg art. 94a ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne zabroniona jest reklama aptek i punktéw aptecznych oraz ich dziatalno$ci.
Nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego.
Wojewodzki inspektor farmaceutyczny sprawuje nadzér nad przestrzeganiem przepisow ustawy
w zakresie dziatalnoéci reklamowej aptek, punktow aptecznych i placéwek obrotu pozaaptecznego.

W razie stwierdzenia naruszenia w/w przepisu wojewodzki inspektor farmaceutyczny
nakazuje, w drodze decyzji, zaprzestanie prowadzenia takiej reklamy.

Przepis art. 94a ust. 1 w/w ustawy nie definiuje pojecia reklamy apteki, wskazujac
jedynie dziatania, ktére nimi nie sa. Nie stanowi reklamy jedynie informacja o lokalizacji i
godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze wobec braku ustawowej definicji reklamy dziatalnosci
aptek, nalezy w tym wzgledzie odwota¢ sie do opracowan stownikowych. W Wielkim Stowniku
Wyrazéw Obcych (pod red. M. Banki, PWN, Warszawa 2003) wskazano, ze reklamg jest dziatanie
majace na celu zachecenie potencjalnych klientow do zakupu konkretnych towardw lub do
skorzystania z okreslonych ustug. Reklama dziatalnosci apteki bedzie wigc zamiar
przyciagniecia potencjalnych klientéw do dokonania zakupu towaréw sprzedawanych w aptece
-niezaleznie od form i metod jej prowadzenia oraz uzytych do jej realizacji $rodkow - jesli
jej celem jest zwiekszenie sprzedazy produktoéw leczniczych lub wyrobow medycznych” (wyrok
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WSA w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2008 r., VIl SA/Wa 698/08, niepubl. oraz wyrok
WSA w Warszawie z dnia 1 lutego 2008 r., VIl SA/Wa 1960/07, Lex, nr 451165).

Reklamg apteki jest kazdego rodzaju informacja, ktorej celem jest zacheta do nabycia
oferowanych przez apteke towardw i ktéra w taki sposob jest odbierana przez klientéw. Szeroki
sposdb rozumienia reklamy dziatalnosci aptek uzasadnia réwniez fakt, ze art. 94a ust. 1 ustawy
Prawo farmaceutyczne, poza stwierdzeniem, Zze nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji
i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego, nie zawiera katalogu dziatan, ktére bylyby ex lege
wytgczone z zakresu tego pojecia, jak ma to miejsce w przypadku reklamy produktu leczniczego.
Reklamg dziatalno$ci apteki moze by¢ wiec kazde dziatanie zmierzajgce do zwiekszenia
sprzedazy. Reklama moze przy tym przyjmowacé rézne formy, w szczegolnosci: haset, sloganéw,
spotow TV, ulotek, billboardéw, folderéw, czy tez gazetek. (Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 marca 2015 r., Il GSK 54/14).

Przytoczona definicja reklamy w zestawieniu z definicjg apteki, zawartg w ustawie
Prawo farmaceutyczne w art. 86, pozwala na przyjecie, ze reklamg dziatalnosci apteki jest
dziatanie polegajgce na zachecaniu potencjalnych klientow do dokonywania zakupu i
korzystania z ustug farmaceutycznych w konkretnej aptece lub punkcie aptecznym.

W literaturze wyrazany jest poglad, iz reklamg jest wszelkiego rodzaju oddziatywanie
przedsigbiorcow na potencjalnych klientéw podejmowane w tym celu, aby przez zachwalanie
towaru bagdZz ustugi wywotaé zainteresowanie dla warunkéw transakcji. Za reklame nalezy
uznac¢ swiadome dziatanie przedsiebiorcy zmierzajace do promowania towardéw lub ustug przez
wskazanie na ich cechy w taki sposob, aby u klientéw (pacjentéw) wywotaé lub wzmocnié
okreslone potrzeby. Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu do orzeczenia z dnia 26 stycznia 2006r.
(sygn. akt V CSK 83/05, Lex nr 191239) wskazal, iz reklama jest kazda wypowiedz
skierowana do potencjalnych konsumentéw, odnoszgca sie do towaréw, ustug, a takze
przedsigbiorcy oferujgcego towary lub ustuge, majaca na celu zachecenie i skionienie
adresatéw do nabywania towaréw lub korzystania z ustug. Zacheta moze byé wyrazona
bezposrednio, np. poprzez uzycie okreslern odpowiadajgcych konkretnym czynnosciom, w
wyniku ktérych nastgpi zbyt towaréw lub ustug, albo posrednio — przez stworzenie
sugestywnego obrazu towardw i ustlug, a takze samego przedsiebiorcy, w stopniu
narzucajgcym adresatom nieodpartg cheé¢ nabycia towaréw i ustug.

Za reklame nalezy uznac¢ dziatanie przedsiebiorcy zmierzajgce do promowania towardw lub
ustug przez wskazanie na ich cechy w taki sposéb, aby u klientéw (pacjentéw) wywotaé lub
wzmocni¢ okreslone potrzeby. Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu do orzeczenia z dnia 26
stycznia 2006 r. (sygn. akt V CSK 83/05, Lex nr 191239) wskazatf, iz reklamg jest kazda
wypowiedz skierowana do potencjalnych konsumentéw, odnoszgca sie do towaréw, ustug, a
takze przedsiebiorcy oferujgcego towary lub ustuge, majaca na celu zachecenie i skitonienie
adresatow do nabywania towardéw lub korzystania z ustug. Zacheta moze by¢ wyrazona
bezposrednio, np. poprzez uzycie okreslen odpowiadajgcych konkretnym czynnos$ciom, w wyniku
ktorych nastapi zbyt towaréw lub ustug, albo posrednio — przez stworzenie sugestywnego obrazu
towardw i ustug, a takze samego przedsiebiorcy, w stopniu narzucajgcym adresatom nieodpartg
chec¢ nabycia towardw i ustug.

Na poparcie powyzszych tez Organ wskazuje, iz Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego
pod red. prof. Stanistawa Dubisza (wydawnictwo Naukowe PWN, W-wa 2003 r.) pod pojeciem
reklamy rozumie dziatanie polegajace na zachecaniu potencjainych klientéow do zakupu
okreslonych towaréw i ustug, ale takze napis, rysunek, plakat, film itp. stuzgcy temu celowi.

Majac na wzgledzie powyzsze, za udowodniony Organ uznaje fakt naruszenia zakazu
okreslonego w art. 94a ust. 1 ustawy Prawo farmaceutyczne tj. prowadzenie reklamy apteki
ogo6lnodostepne] zlokalizowanej w .

Kara pieniezna

Zgodnie z dyspozycja art. 129b ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo farmaceutyczne karze pienieznej
w wysokosci do 50 000 ztotych podlega ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklame apteki,
punktu aptecznego, placowki obrotu pozaaptecznego oraz ich dziatalnosci. Kare pieniezna,
okreslong w ust. 1 naktada wojewédzki inspektor farmaceutyczny w drodze decyzji
administracyjnej. Przy ustalaniu wysokosci kary uwzglednia sie w szczegdlnosci okres, stopien oraz
okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw.
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Z powyzszego wynika, iz kara pieniezna jest obligatoryjna. A zatem o tym, czy w konkretnej
sprawie (po stwierdzeniu prowadzenia reklamy wbrew przepisowi art. 94a ustawy Prawo
farmaceutyczne) w odniesieniu do konkretnego podmiotu, zastosowac kare nie decyduje organ —
w tym wypadku Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny, gdyz kara ta wynika wprost
z zapiséw ustawy Prawo farmaceutyczne. W przypadku stwierdzenia prowadzenia reklamy apteki.
punktu aptecznego, placéwki obrotu pozaaptecznego oraz ich dziatalnosci, organ na podstawie w/w
przepiséw jest zobligowany natozyc¢ kare.

W przedmiotowym postepowaniu zostato udowodnione prowadzenie reklamy apteki
ogdlnodostepnej wymienionej w pkt | sentencji niniejszej decyzji, przez

Organ nie moze odstapi¢ od nafozenia kary, gdyz nie posiada kompetencji uznaniowego
natozenia badz nienatozenia kary pienieznej.

Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskigj.

Obowigzek znajomosci i przestrzegania norm prawa cigzy tym bardziej na profesjonalnych
uczestnikach obrotu rynkowego. Podmioty profesjonalne dziatajace na rynku powinny
przewidywac, ze podejmowane przez nich dziatania w ramach dziatalnosci regulowanej, jakg jest
prowadzenie apteki ogolnodostepnej mogg by¢ uznane przez Mazowieckiego Wojewoddzkiego
Inspektora Farmaceutycznego za niedozwolong dziatalnos¢ reklamowa, dlatego uzasadnione jest
zastosowanie wobec nich kar pienieznych w sytuacji, gdy nie dotozyli nalezytej starannosci by norm
prawa zawartych w ustawie Prawo farmaceutyczne nie naruszac.

Na podstawie tresci otrzymanego zawiadomienia i dowodéw zgromadzonych w sprawie
Organ stwierdzit, ze reklama polegajaca na rozpowszechnianiu karty rabatowej ,10 krokow do 15%
rabatu” prowadzona byta co najmniej od wrzesnia 2015 r. Wobec braku dowodow odmiennych
Ornan nrzyjmuje, ze reklama apteki ogdinodostgpnej zlokalizowanej w
3 jest kontynuowana. Dokonujac oceny wagi (rozmiaréw) stwierdzonego naruszenia
Organ stwierdza, iz prowadzona reklama dotyczy jednej apteki.

Przy ustalaniu wymiaru kary pienieZnej Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny
uwzglednit rowniez fakt, iz nie byto to pierwsze naruszenie przepisow art. 94a ust. 1 ustawy Prawo

farmaceutyczne przez z siedzibg w
. Biorac pod uwage powyzsze spotka miata widze i Swiadomosé, ze

podjete dziatania naruszajg zapis art.94a ustawy Prawo farmaceutyczne.

Majgc na wzgledzie wskazane powyzej okoliczno$ci, jako majgce wpltyw na wymiar kary
pienigznej, Organ za stwierdzone naruszenie ustalit kare pieniezna w wysokoéci 10 000 zt (stownie:
dziesiec tysiecy ztotych).

Wymiar kary ma na celu nadanie jej roli prewencyjnej za naruszenie przepiséw o zakazie
reklamy aptek i ma zapobiec ewentualnemu ponownemu naruszeniu zakazu w przysztosci.

Organ wskazuje, iz kara ta oprécz znaczenia ekonomicznego dla Strony, ma takze
znaczenie moralne, jak réwniez stanowi przestroge dla innych przedsiebiorcow prowadzgcych
detaliczny obrét produktami leczniczymi przed podobnym naruszaniem.

Majgc na wzgledzie powyzsze Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny
postanowit natozy¢ kare w wysokosci okreslonej jak w punkcie |l sentencji decyzji.

Pouczenie:

Od decyzji niniejszej stuzy stronie na podstawie art. 127 § 1i2 oraz art. 129 § 1 2 Kpa
odwofanie do Gfownego Inspektora Farmaceutycznego, za poSrednictwem Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia
decyzji. Ponadto zgodnie z art. 107 § 1 pkt.7 w zw. z art.127a Kpa w trakcie biegu terminu do
wniesienia odwofania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwofania wobec organu
administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwofania przez ostatnia ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.
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Zgodnie z dyspozycjg art. 129b ust. 4 i ust. 5 Prawa farmaceutycznego kary pieniezne
uiszcza sig w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja stafa sie ostateczna na konto Wojewédzkiego
Inspektoratu Farmaceutycznego w Warszawie ul Floriariska 10, 03-707 Warszawa:

NARODOWY BANK POLSKI O. WARSZAWA 06 1010 1010 0155 1222 3100 0000

Od kary pienieznej nieuiszczonej w terminie nalicza sie odsetki ustawowe.

Egzekucja kary pienieznej wraz z odsetkami za zwioke nastepuje w trybie przepiséw
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracii.

Otrzymuja:
1. Strona; !

2. ala.
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